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1. Inleiding
De Nederlandse deelname aan militaire missies heeft in de afgelopen 
jaren herhaaldelijk tot politieke crises en controverses geleid. De val van 
het kabinet-Balkenende IV in de nacht van 19 op 20 februari 2010 betreft 
zonder meer een duidelijk voorbeeld hiervan. De onderlinge verdeeldheid 
tussen bewindslieden over een mogelijke verlenging van de missie in 
Uruzgan was onoverkomelijk gebleken, waardoor PvdA-ministers zich 
uiteindelijk genoodzaakt zagen om uit de coalitie te stappen. Dit vertrek 
betekende het onvermijdelijke einde van het kabinet.
Niet alleen intern, maar ook in relatie tot de Staten-Generaal heeft de re-
gering zich in de laatste decennia geconfronteerd gezien met de nodige 
strubbelingen over besluiten tot (mogelijke) uitzending van militairen. Zo 
is de regering blijkens talrijke Kamerdebatten meermaals ter verantwoor-
ding geroepen door de Staten-Generaal. Ook is de regering, veelal onder 
parlementaire druk, overgegaan tot het instellen van verschillende onder-
zoeken naar het verloop van militaire operaties en het handelen van de re-
gering hieromtrent. Het Srebrenica-rapport van het Nederlands Instituut 
voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) uit 2002 en het in januari 2010 gepre-
senteerde Irak-rapport van de Commissie Davids kunnen hier tot de be-
kendste voorbeelden gerekend worden.1 Tot slot dient nog de parlementai-
re enquête over de val van de enclave-Srebrenica genoemd te worden.2 
Hoewel het eindrapport van deze enquête minder opzien baarde dan het 
rapport van het NIOD, doet dit niets af aan het feit dat de Tweede Kamer 
het nodig achtte één van de zwaarste controlemiddelen van de Staten-
Generaal – het enquêterecht – in te zetten ten aanzien van het regerings-
beleid over de inzet van de krijgsmacht.
Al met al dient de inbreng van de Kamers aangemerkt te worden als een 
factor van betekenis voor het handelen van de regering. Gezien de ingrij-
pende gevolgen van een besluit tot inzet van strijdkrachten, mag een der-
gelijke inspanning van het parlement niet vreemd gevonden worden. 
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arti- 
kelen
krijgsmacht ter handhaving of 
bevordering van de internationa-
le rechtsorde. Daaronder is be-
grepen het vooraf verstrekken 
van inlichtingen over de inzet of 
het ter beschikking stellen van 
de krijgsmacht voor humanitaire 
hulpverlening in geval van gewa-
pend conflict.
Lid 2. Het eerste lid geldt niet, 
indien dwingende redenen het 
vooraf verstrekken van inlichtin-
gen verhinderen. In dat geval 
worden inlichtingen zo spoedig 
mogelijk verstrekt.
4  Artikel 100 Gw is sinds 2000 
van kracht. Om deze reden is 
ervoor gekozen om alleen de 
Kamerstukken en Handelingen 
aangaande militaire operaties te 
raadplegen waartoe na 2000 be-
sloten is. 
3  Artikel 100 van de Grondwet 
luidt: Lid 1. De regering verstrekt 
de Staten-Generaal vooraf inlich-
tingen over de inzet of het ter be-
schikking stellen van de 
Risicovolle missies kunnen immers dodelijke slachtoffers tot gevolg 
hebben: niet alleen onder de uitgezonden militairen, maar ook onder de 
burgerbevolking. Een goed controlerend parlement is alleen al om deze 
reden een vanzelfsprekende noodzakelijkheid. Significant in dit kader is 
dat de Kamers in de afgelopen decennia zich eveneens sterk hebben ge-
maakt voor een grotere betrokkenheid in de besluitvorming inzake de uit-
zending van militairen. Vanuit de Kamers is ernaar gestreefd een bijzon-
dere bevoegdheid, een parlementair instemmingsrecht, te verwerven bij 
uitzending van Nederlandse troepen. Dit streven heeft uiteindelijk gere-
sulteerd in het sinds 2000 geldende artikel 100 van de Grondwet.3
Hoewel over de betekenis van deze bepaling al jarenlang veel onduidelijk-
heid en verwarring bestaat, gaat een meerderheid van de Tweede Kamer 
ervan uit dat uit artikel 100 Gw een instemmingsrecht, en wel in materië-
le zin, kan worden afgeleid. Deze opvatting is tot op heden ongewijzigd 
gebleven. Kamerleden zijn zelfs niet van standpunt gewijzigd nadat de re-
gering in 2009, in weerwil van de Tweede Kamer, haar opties nog open-
hield over de hiervoor genoemde vervolgmissie in Uruzgan. De eerder 
aangenomen motie-Voordewind/Van Dam, waarin de Tweede Kamer te 
kennen gaf niet te zullen instemmen met een nieuwe missie aldaar, werd 
door de regering naast zich neergelegd. Dit laatste suggereert dat de 
Staten-Generaal geen doorslaggevende stem bezitten inzake het besluit 
tot inzet van de krijgsmacht. In dit verband rijst dan ook de constitutione-
le vraag of in de parlementaire praktijk uitgegaan kan worden van een 
materieel instemmingsrecht.
 In deze bijdrage wordt nader onderzocht of, tegen de achtergrond van 
(mogelijk) uiteenlopende politieke standpunten van regering en parle-
ment, zich een materieel instemmingsrecht heeft kunnen ontwikkelen. 
Om een antwoord te vinden op deze vraag richt het onderzoek zich eerst 
op de strekking van artikel 100 Gw en het daaruit afgeleide materiële in-
stemmingsrecht. Vervolgens zal stilgestaan worden bij het vraagstuk of 
het materieel instemmingsrecht staatsrechtelijk verdedigbaar is en dus tot 
het geldend recht kan worden gerekend. Aan de hand van een analyse van 
geschreven en ongeschreven constitutioneel recht wordt gepoogd duide-
lijkheid hierover te scheppen.4 Tot slot zal (mede) op grond van de bevin-
dingen van voorgaande vragen onderzocht worden of het wenselijk en ge-
rechtvaardigd is een instemmingsrecht voor het parlement te formalise-
ren in de Grondwet.
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5  Kamerstukken II 2009/10, 30 
162, nr. 17.
6  Kamerstukken II 2005/06, 30 
162, nr. 2-3 (hierna: Rapport 
Werkgroep NRF).
7  Het gebruik van de term ‘in-
stemmingsrecht’ (formeel dan 
wel materieel) is niet zonder kri-
tiek gebleven. In een advies aan 
de Werkgroep NRF spreekt 
L.F.M. Besselink het bezwaar uit 
dat dit instemmingsrecht niet 
ziet op het parlementaire recht 
om in te stemmen met rege-
ringsvoorstellen - dit recht bezit 
het parlement immers altijd al -, 
maar juist betrekking heeft op 
de eis van voorafgaande parle-
mentaire goedkeuring inzake 
het regeringsbesluit tot inzet van 
de krijgsmacht. Besselink pleit 
om deze reden er dan ook voor 
om niet (meer) te spreken van 
een ‘instemmingsrecht’, maar 
van een ‘toestemmingsvereiste’ 
(Kamerstukken II 2005/06, 30 
162, nrs. 4-5, p. 44). Hoewel 
Besselink een terecht punt aan-
snijdt, is in deze bijdrage desal-
niettemin het begrip instem-
mingsrecht als uitgangspunt ge-
nomen. Blijkens het geheel aan 
Kamerstukken, Handelingen en 
wetenschappelijke bijdragen is 
deze term namelijk (nog steeds) 
de enige gangbare in de discus-
sie rondom artikel 100 Gw.
2. Het materieel instemmingsrecht en artikel 100 Gw
2.1  Van een formeel naar een materieel instemmingsrecht
Over artikel 100 Gw is in de afgelopen jaren het nodige gezegd en ge-
schreven. De reden hiervoor dient met name gevonden te worden in on-
duidelijkheden in de totstandkomingsgeschiedenis van de bepaling. Als 
gevolg hiervan hebben vele discussies en uiteenlopende interpretaties 
over artikel 100 Gw, en daarmee over de verdeling van bevoegdheden 
tussen regering en parlement inzake de uitzending van de krijgsmacht, 
de revue gepasseerd, hetgeen de eenduidigheid van de uitleg en toepas-
sing van de bepaling niet ten goede is gekomen. Het mag dan ook ver-
dienstelijk worden genoemd dat de Tweede Kamer zich op 14 december 
2009 expliciet uitsprak over artikel 100 Gw en daarmee ook over de posi-
tie die zij wenst in te nemen in de besluitvorming omtrent de inzet van de 
krijgsmacht.5 Aanleiding hiervoor betrof het, toch alweer uit 2006 stam-
mend, rapport ‘Inzet met instemming. De rol van de Tweede Kamer bij 
het uitzenden van militairen’ van de parlementaire Werkgroep Nato 
Response Force (Werkgroep NRF).6 Deze werkgroep, naar zijn voorzitter 
ook wel Werkgroep-Van Baalen genoemd, heeft onderzoek verricht naar 
(onder meer) aard en reikwijdte van artikel 100 Gw. Het vraagstuk of uit 
deze grondwetsbepaling een materieel instemmingsrecht kan worden af-
geleid, is eveneens bestudeerd. Op grond van de bevindingen van het on-
derzoek heeft de Werkgroep als belangrijkste aanbeveling geformuleerd 
dat artikel 100 Gw zodanig gewijzigd dient te worden dat het voortaan 
aan de Tweede Kamer een formeel instemmingsrecht toekent inzake de 
inzet van de krijgsmacht buiten de landsgrenzen.
Het idee van een formeel instemmingsrecht is overigens verre van nieuw 
wanneer de gehele voorgeschiedenis van artikel 100 Gw in ogenschouw 
wordt genomen. Om deze reden dient het formeel instemmingsrecht, 
evenals het materieel instemmingsrecht, niet los te worden gezien van de 
discussie rondom artikel 100 Gw. Een goed begrip van beide instem-
mingsrechten, en de verschillen daartussen, is dan ook geboden. In deze 
paragraaf zal daarom de nodige aandacht hieraan besteed worden. 
Te beginnen met het formeel instemmingsrecht. Dit instemmingsrecht 
komt erop neer dat grondwettelijk verankerd is dat het regeringsbesluit tot 
inzet van de krijgsmacht de voorafgaande toestemming van het parle-
ment behoeft.7 Zoals aangegeven, is het idee omtrent het vastleggen van 
een formeel instemmingsrecht in artikel 100 Gw niet nieuw. De totstand-
koming van artikel 100 Gw dient zelfs verklaard te worden aan de hand 
van een oorspronkelijk streven naar dit instemmingsrecht. In 1994 ver-
zocht de Tweede Kamer namelijk, door de aanvaarding van de motie-Van 
Middelkoop, aan de regering een regeling voor te bereiden, waarin vast- 
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8  Kamerstukken II 1994/95, 23 
591, nr. 2.
9  P.P.T. Bovend’Eert, H.R.B.M. 
Kummeling, Het Nederlandse 
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Kluwer 2010, p. 362.
10  Zie bijvoorbeeld 
Kamerstukken II 1993/94, 23 591, 
nr. 1, p. 10; Kamerstukken I 
1999/00, 26 243 (R 1622), nr. 
165a, p. 1 (MvA).
11  Het bestaan van een materi-
eel instemmingsrecht is voor het 
eerst door Kamerleden betoogd 
in 1998 (Handelingen II 1997/98, 
nr. 40, p. 3246-3258). In de jaren 
daarna hebben Kamerleden bij 
herhaling kenbaar gemaakt, 
overtuigd te zijn van het bestaan 
van dit instemmingsrecht (zie 
bijvoorbeeld: Kamerstukken II 
1999/00, 26 454, nr. 7-8, p. 32; 
Handelingen II 2000/01, nr. 9, p. 
600-633; Handelingen II 
2004/05, nr. 56, p. 3648-3676). 
Op grond van het laatste 
Kamerdebat over het materieel 
instemmingsrecht, het debat 
inzake het rapport van de 
Werkgroep NRF in december 
2009, dient geconcludeerd te 
worden dat deze overtuiging nog 
steeds onverminderd geldt bij de 
meerderheid van de Tweede 
Kamer (Kamerstukken II 
2009/10, 30 162, nr. 17, p. 3-36).
12  P.P.T. Bovend’Eert, ‘De inzet 
van de krijgsmacht met toestem-
ming van het parlement’, in: 
P.P.T. Bovend’Eert, L.F.M. 
Besselink, J. van Schooten-van 
der Meer, R. de Lange, Grondwet, 
krijgsmacht en oorlog, Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers 2008, p. 
22-23.
gelegd zou worden dat het parlement bij uitzending van militaire eenhe-
den een instemmingsrecht verleend kreeg.8 De Kamer beoogde met deze 
motie haar positie te versterken in de besluitvorming tot inzet van de 
krijgsmacht. Een formeel instemmingsrecht heeft immers tot gevolg dat 
de regering rechtens niet eenzijdig bevoegd is tot het nemen van een be-
sluit: het verzoeken om en verkrijgen van instemming van de Tweede 
Kamer betekent voor de regering een grondwettelijke plicht.9
Een formeel instemmingsrecht is er echter niet gekomen. De regering 
zag weinig in een dergelijk parlementair instemmingsrecht en verdedigde 
haar zienswijze (onder meer) met het argument dat een formeel instem-
mingsrecht strijdig zou zijn met de constitutionele verhoudingen tussen 
regering en parlement.10 Wel bood de regering een alternatief, hetgeen ge-
resulteerd heeft in het sinds 2000 geldende artikel 100 Gw. Blijkens dit 
artikel is de regering gehouden de Staten-Generaal vooraf inlichtingen te 
verstrekken over de inzet of het ter beschikking stellen van de krijgs-
macht ter handhaving of bevordering van de internationale rechtsorde. 
De inlichtingenplicht geldt ook voor humanitaire hulpverlening door de 
krijgsmacht in geval van gewapend conflict. Het tweede lid van artikel 
100 Gw bepaalt verder dat de verplichting van het eerste lid niet geldt, 
wanneer dwingende redenen het vooraf verstrekken van inlichtingen ver-
hinderen. In dat geval is de regering verplicht de inlichtingen zo spoedig 
mogelijk te verstrekken.
De tekst van artikel 100 Gw lijkt in beginsel weinig van doen te hebben 
met een instemmingsrecht voor het parlement: er wordt slechts gespro-
ken over een inlichtingenplicht voor de regering. Desalniettemin bestaan 
al jarenlang hierover andere ideeën. Het gros van de Tweede Kamerleden 
is de mening toegedaan dat artikel 100 Gw weliswaar geen formeel, maar 
wel een materieel instemmingsrecht voor de Staten-Generaal met zich 
meebrengt.11 De achterliggende gedachte hiervan is dat artikel 100 Gw de 
regering verplicht om ‘vooraf’ het parlement te informeren over een be-
sluit tot inzet van de krijgsmacht. Kamerleden worden zodoende in de ge-
legenheid gesteld te beraadslagen over het besluit en een oordeel aan de 
regering kenbaar te maken voordat de daadwerkelijke inzet van de krijgs-
macht plaatsvindt. De regering is in dezen gehouden een zo breed moge-
lijk parlementair draagvlak te verkrijgen om over te kunnen gaan tot uit-
voering van het desbetreffende besluit. Op deze wijze zou materieel 
sprake zijn van een parlementair instemmingsrecht.12 Het materieel in-
stemmingsrecht is, in tegenstelling tot het formeel instemmingsrecht, 
dus niet expliciet verankerd in de Grondwet, maar dient daarentegen afge-
leid te worden uit de inlichtingenplicht van artikel 100 Gw.
De overtuiging dat een materieel instemmingsrecht de parlementaire be-
trokkenheid verzekert in het besluit tot inzet van de krijgsmacht, is een 
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13  Kamerstukken II 2009/10, 30 
162, nr. 17.
14  Kamerstukken II 2007/08, 30 
162, nr. 9, p. 5.
15  Zo ook Kamerlid Van 
Middelkoop die in eerste instan-
tie middels een motie nog om 
een formeel instemmingsrecht 
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Handelingen II 1999/00, nr. 21, 
p. 1606; E. van Middelkoop, 
‘Reacties’, NJB 1998, p. 2023.
16  P.P.T. Bovend’Eert, ‘De inzet 
van strijdkrachten zonder toe-
stemming van de Staten-
Generaal’, NJB 1998, p. 1594; 
L.F.M. Besselink, ‘Militaire 
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ment’, NJB 2001, p. 1887; L.F.M. 
Besselink, ‘Van constitutionele 
beslissingsmacht tot vermeende 
zeggenschap: parlementaire be-
trokkenheid bij de deelname van 
de Nederlandse krijgsmacht aan 
militaire operaties’, in: M. van 
Damme e.a. (red.), De Grondwet 
en het inzetten van strijdkrachten, 
Antwerpen: Maklu 2005, p. 161-
162; P.P.T. Bovend’Eert 2008, p. 
23.
belangrijke factor gebleken in het parlementaire debat over het wel of niet 
vastleggen van een formeel instemmingsrecht in de Grondwet. De keuzes 
van de Tweede Kamer ten aanzien van artikel 100 Gw zijn als gevolg hier-
van dan ook in niet onaanzienlijke mate beïnvloed. Niet alleen heeft het 
idee van een materieel instemmingsrecht ertoe bijgedragen dat de Kamer 
in de jaren ’90 akkoord ging met het regeringsvoorstel om in artikel 100 
Gw slechts een inlichtingenplicht vast te leggen, tevens heeft dit instem-
mingsrecht de Tweede Kamer in december 2009 wederom doen beslui-
ten om het grondwettelijk vastleggen van een formeel instemmingsrecht 
terzijde te schuiven. Ondanks de bevindingen en opvattingen van de 
Werkgroep NRF omtrent artikel 100 Gw, heeft deze werkgroep de Tweede 
Kamer er dus niet toe kunnen bewegen te streven naar het grondwettelijk 
vastleggen van een formeel instemmingsrecht. De Kamer toonde zich te-
vreden met de bestaande praktijk en achtte een verwezenlijking van een 
formeel instemmingsrecht niet noodzakelijk. Voorts liet zij zich vrij een-
voudig overtuigen door de bezwaren van de regering om een dergelijk in-
stemmingsrecht in de Grondwet te vestigen.13 De regering bleef namelijk 
vasthouden aan het standpunt dat een verankering van een dergelijk in-
stemmingsrecht onwenselijk was. In dit kader herhaalde de regering haar 
eerder gebezigde argumenten; zo ook de stelling dat een formeel instem-
mingsrecht niet zou passen in de constitutionele verhoudingen tussen re-
gering en parlement.14
2.2 De staatsrechtelijke grondslag: een instemmingsrecht op 
grond van artikel 100 Gw
De opvatting van de meerderheid van de Tweede Kamer dat uit artikel 
100 Gw een materieel instemmingsrecht kan worden afgeleid, suggereert 
dat dit instemmingsrecht in beginsel gebaseerd zou moeten zijn op ge-
schreven recht. Deze gedachte lijkt nog eens bevestigd te worden door het 
feit dat verschillende Kamerleden artikel 100 Gw hebben willen aanmer-
ken als een codificatie van de gegroeide politieke praktijk dat het parle-
ment een instemmingsrecht bezit inzake het besluit tot uitzending van 
Nederlandse strijdkrachten.15 Of de Kamer hiermee een juist uitgangs-
punt heeft ingenomen, valt sterk te betwijfelen. In de doctrine is sinds 
jaar en dag nadrukkelijk de stelling verworpen dat artikel 100 Gw een 
parlementair instemmingsrecht vestigt.16 De argumentatie die aan deze 
bevinding ten grondslag ligt, is veelal gebaseerd op de volgende drie 
hoofdargumenten: (1) de tekst van artikel 100 Gw spreekt niet van een in-
stemmingsrecht, (2) een inlichtingenplicht creëert geen instemmings-
recht en (3) de instemming van het parlement betreft geen constitutief 
vereiste om het besluit tot inzet van Nederlandse strijdkrachten tot stand 
te doen komen.
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17  Bovend’Eert 1998, p. 1596; 
Bovend’Eert 2008, p. 23.
18  Bovend’Eert 1998, p. 1597; 
Bovend’Eert 2008, p. 23.
19  De bevoegdheid van de rege-
ring om de krijgsmacht in te 
zetten, volgt uit de artikelen 42 
lid 1 en 97 lid 2 van de Grondwet.
20  Bovend’Eert 2008, p. 23-24; 
Bovend’Eert, Kummeling 2010, 
p. 362.
Het eerstgenoemde en meest voor de hand liggende argument wijst op 
het gegeven dat uit de tekst van en toelichting op artikel 100 Gw enkel en 
alleen een beperkte inlichtingenplicht valt af te leiden.17 Niets meer en 
niets minder. Strikt genomen voldoet de regering aan haar grondwettelij-
ke plicht als zij de Staten-Generaal informeert over een genomen besluit 
tot inzet van de krijgsmacht. Een parlementair instemmingsrecht laat 
zich dusdoende nergens lezen.
Artikel 100 Gw betreft voorts een onwaarschijnlijke grond voor het vesti-
gen van een materieel instemmingsrecht daar het staatsrechtelijk beden-
kelijk is om uit een inlichtingenplicht een parlementair instemmings-
recht te kunnen opmaken. De algemene ministeriële inlichtingenplicht, 
vastgelegd in artikel 68 van de Grondwet, heeft immers nooit een instem-
mingsrecht voor het parlement weten te creëren. Het afleiden van een in-
stemmingsrecht uit een inlichtingenplicht dient op basis hiervan dan ook 
aangemerkt te worden als niet plausibel.18 
Tot slot dient nog ingegaan te worden op de redenering dat artikel 100 Gw 
een materieel instemmingsrecht met zich meebrengt, doordat de Staten-
Generaal middels de actieve inlichtingenplicht in de gelegenheid worden 
gesteld een oordeel kenbaar te maken aan de regering over de uitzending 
van troepen. Een dergelijke redenering is echter weinig overtuigend: het 
kenbaar maken van een politiek standpunt creëert immers geen parle-
mentaire zeggenschap en leidt dus niet tot een instemmingsrecht. De re-
gering blijft eenzijdig bevoegd om het besluit te nemen tot inzet van de 
krijgsmacht.19 Medewerking van de Staten-Generaal is op geen enkele 
wijze vereist. Dit ware slechts anders geweest als een formeel instem-
mingsrecht in de Grondwet was gevestigd. De instemming van de 
Kamers zou alsdan een constitutief vereiste zijn om de inzet van de 
krijgsmacht mogelijk te maken. Zonder deze instemming zou een besluit 
tot uitzending niet rechtsgeldig tot stand komen en maken de verantwoor-
delijke ministers, wegens schending van de Grondwet, zich schuldig aan 
een ambtsmisdrijf.20
Gezien het feit dat van een formeel instemmingsrecht geen sprake is en 
het besluit tot inzet van de krijgsmacht alleen een zaak van de regering 
betreft, kan de Kamer niet meer doen dan in een motie een oordeel uit-
spreken over het betreffende besluit. Staatsrechtelijk gezien is de beteke-
nis van zo’n motie slechts beperkt: zij bindt immers niet de regering. 
Wanneer de Kamer de uitzending van troepen afwijst in een motie, heeft 
dit geen rechtsgevolgen daar de regering dit oordeel naast zich neer kan 
leggen. De enige uitzondering hierop vormt de motie van wantrouwen. 
Deze motie verplicht de minister(s) of het kabinet zijn ontslag aan te 
bieden, tenzij de regering op grond van artikel 64 van de Grondwet de 
Kamer ontbindt. Belangrijk om voor ogen te houden is dat de 
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staatsrechtelijke gevolgen van een instemmingsrecht en een motie van 
wantrouwen, ten aanzien van het besluit tot de inzet van de krijgsmacht, 
sterk van elkaar verschillen. Een motie van wantrouwen verhindert, in te-
genstelling tot een instemmingsrecht, namelijk niet dat een – eventueel 
demissionair – kabinet uitvoering blijft geven aan een omstreden besluit. 
Een motie van wantrouwen doet geen afbreuk aan de bevoegdheid van 
het kabinet om het besluit tot uitzending van troepen voort te zetten.21
3.  Het materieel instemmingsrecht: een ongeschreven 
rechtsregel?
3.1  Een bestendige gewoonte
Nu het geschreven recht geen uitkomst biedt voor het vestigen van een 
parlementair instemmingsrecht, dient het ongeschreven recht als moge-
lijkheid te worden onderzocht. Hiervoor bleek al dat de ongeschreven ver-
trouwensregel weliswaar een middel biedt voor het parlement om invloed 
uit te oefenen op het regeringsbesluit, maar op zichzelf echter niet leidt 
tot een parlementair instemmingsrecht bij de inzet van de krijgsmacht. 
De regering behoudt immers het recht om troepen uit te zenden, ook al is 
de vertrouwensregel geactiveerd. De enige mogelijkheid die overblijft, is 
de ontwikkeling van het materieel instemmingsrecht als aparte regel van 
ongeschreven recht.
Of het materieel instemmingsrecht daadwerkelijk tot het ongeschreven 
recht kan worden gerekend, is niet eenvoudig aan te nemen. Om te 
kunnen spreken van ongeschreven recht moet aan verschillende vereisten 
voldaan worden. In de traditionele, min of meer gangbare, benadering 
gelden in ieder geval twee vereisten. Deze vereisten komen erop neer dat 
regelmatig terugkerend gedrag (consuetudo) en de rechtsovertuiging dat 
dit gedrag vereist is (opinio iuris seu necessitatis) nodig zijn om onge-
schreven recht tot stand te doen komen.22 Sommige auteurs hebben nog 
verdergaande eisen gesteld aan het ongeschreven recht. Zo schrijft 
Kortmann bijvoorbeeld dat slechts die gedragspatronen ongeschreven 
recht vormen, welke noodzakelijk zijn voor de bestendigheid van het 
staatsbestuur.23 In deze bijdrage zal echter de traditionele benadering, en 
dus alleen de twee vereisten, als uitgangspunt genomen worden om een 
regel van ongeschreven recht aan te nemen.24
Vanuit de Tweede Kamer lijkt het bestaan van een gewoonterecht in ieder 
geval gesteund te worden.25 Kamerleden hebben dikwijls het ‘materieel 
instemmingsrecht’ willen aanduiden als het resultaat van een gegroeide 
politieke praktijk, die erop neerkomt dat de regering niet tegen de wil van 
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de meerderheid van de Kamer overgaat tot inzet van de krijgsmacht.26 Op 
deze wijze zou een instemmingsrecht voor het parlement verzekerd zijn.
Blijkens de gebruikte terminologie van de Kamer is het materieel instem-
mingsrecht doorgaans aangeduid als een ‘praktijk’ dan wel een ‘gewoon-
te’. Gezien het feit dat praktijken of gewoonten niet tot het geldende recht 
behoren en derhalve geen verplichtende kracht bezitten,27 dienen deze 
kwalificaties van het materieel instemmingsrecht (hoogstwaarschijnlijk) 
als onbedoeld te worden aangemerkt. Kamerleden hebben niet voor niets 
afgezien van het grondwettelijk vastleggen van een formeel instemmings-
recht: de rechtswerking van het materieel instemmingsrecht is door hen 
dan ook op een lijn gesteld met die van het formeel instemmingsrecht. 
Om deze reden dient het materieel instemmingsrecht opgevat te worden 
als gewoonterecht of ongeschreven recht. Dit recht is immers (in begin-
sel) gelijkwaardig aan het wettenrecht, oftewel het geschreven recht.28
Ten aanzien van het materieel instemmingsrecht dringt zich zodoende de 
vraag op of aan de twee vereisten van het ongeschreven recht voldaan 
wordt. In het navolgende wordt onderzocht of dit werkelijk het geval is. 
Gestart zal worden met het eerstgenoemde vereiste: de consuetudo ofwel, 
in Nederlands gezegd, de gewoonte.
Kijkend naar de gebruikelijke gang van zaken rond het besluitvormings-
proces is het in beginsel niet vreemd dat de Kamer zichzelf een zekere 
zeggenschap toekent inzake de inzet van de krijgsmacht. Kamerstukken 
en Handelingen omtrent missies als UNMEE in Ethiopië en Eritrea, 
Essential Harvest in Macedonië, UNIFIL in Libanon en de operatie 
European Union Force in Tsjaad en de Centraal Afrikaanse Republiek, 
om maar een aantal voorbeelden te noemen, geven er blijk van dat de re-
gering het parlement doorgaans intensief heeft willen betrekken in haar 
besluitvorming. Deze inspanning is hoofdzakelijk te verklaren doordat ar-
tikel 100 Gw in samenhang moet worden gezien met het zogeheten 
‘Toetsingskader 2001’.29 Dit Toetsingskader – een door de regering opge-
maakt, juridisch niet bindend, document – is ontwikkeld als een beleids-
stuk om het overleg tussen regering en parlement over de uitzending van 
militairen (meer) gestructureerd te laten verlopen.30 Het Toetsingskader 
bevat niet alleen een omvangrijk aantal aandachtspunten, veelal politiek 
en militair van aard, die als hulpmiddel fungeren voor de besluitvorming 
en voor het overleg met de Tweede Kamer om tot een weloverwogen oor-
deel te komen. Tevens bevat het Toetsingskader een overzicht van de ver-
schillende stadia van de besluitvorming waarin het parlement door de re-
gering geïnformeerd dient te worden.31 Kort samengevat heeft deze gefa-
seerde informatievoorziening betrekking op: (1) de voorbereiding van het 
besluit tot inzet van militairen, hierbij informeert de regering de Kamer 
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door middel van een zogenaamde notificatiebrief, (2) het daadwerkelijke 
besluit van de regering, hetwelk medegedeeld wordt in een ‘artikel 100 
Gw-brief’, (3) de uitvoering van het besluit en (4) de (tussentijdse) evalua-
tie van de inzet.32 Daar de regering merendeels getrouw naar de regels 
van het Toetsingskader de Kamer inlicht, wordt de indruk gewekt dat par-
lementaire betrokkenheid daadwerkelijk een belangrijke rol speelt in de 
besluitvorming. 
Ook het gebruik dat de artikel 100 Gw-brief in de regel tot een debat in de 
Kamer leidt, waarbij de politieke partijen expliciet in de ‘derde termijn’ in 
de gelegenheid worden gesteld om een oordeel kenbaar te maken over het 
regeringsbesluit, draagt bij aan het idee dat het oordeel van het parlement 
er werkelijk toe doet. Voeg daarbij de bij herhaling kenbaar gemaakte in-
tentie van de regering om te willen streven naar een zo breed mogelijk 
parlementair draagvlak voor de inzet van Nederlandse troepen, en het be-
staan van een materieel instemmingsrecht lijkt niet meer zo ver gezocht. 
Toch kan niet teveel waarde worden gehecht aan bovengenoemde praktij-
ken. Of het materieel instemmingsrecht een bestaande gewoonte betreft, 
wordt met name bepaald door het consequent handelen van de regering 
om niet tegen de wil van de meerderheid van de Kamer over te gaan tot 
inzet van de krijgsmacht. De ontwikkeling van het materieel instem-
mingsrecht tot een gewoonte, is dus afhankelijk gesteld van het rege-
ringshandelen hieromtrent.
De vraag of de regering daadwerkelijk gevolg geeft aan het oordeel van het 
parlement om wel of niet de krijgsmacht in te zetten, ook als het parle-
ment een onwelgevallig oordeel uitspreekt, is lange tijd onbeantwoord ge-
bleven. Een fundamenteel verschil van opvatting tussen regering en par-
lement over een militaire uitzending is jarenlang uitgebleven.33 In 2009 
is hier echter verandering in gekomen. De Tweede Kamer had middels de 
motie-Voordewind/Van Dam kenbaar gemaakt niet te zullen instemmen 
met een nieuwe missie in Uruzgan.34 De regering besloot, ondanks deze 
motie, toch de mogelijkheid te onderzoeken of een vervolgmissie in 
Afghanistan na 2010 mogelijk was. Het ontbreken van een breed parle-
mentair draagvlak bleek voor de regering zodoende geen aanleiding om 
af te zien van een besluit tot de inzet van militairen. Op grond van dit 
voorval moet reeds geconcludeerd worden dat het materieel instemmings-
recht niet aangemerkt kan worden als een bestendige gewoonte binnen 
het staatsrecht.
Overigens is door de regering kritisch gereageerd op de motie-Voorde-
wind/Van Dam. De Kamer had namelijk niet het definitieve besluit van 
de regering afgewacht, hetgeen door de regering opgevat werd als een on-
eigenlijke vermenging van verantwoordelijkheden tussen regering en 
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parlement. In de optiek van de regering was de Kamer op de stoel gaan 
zitten van de regering, aangezien het besluit tot inzet van de krijgsmacht 
geen zaak van het parlement betreft. Om deze reden had de Kamer 
moeten wachten totdat een definitief regeringsbesluit genomen was.35 
Staatsrechtelijk dient deze zienswijze echter verworpen te worden. De 
Kamer is immers te allen tijde bevoegd een motie aan te nemen. Een re-
geringsbesluit staat hier volledig los van.
In het verlengde van de conclusie dat het materieel instemmingsrecht 
geen bestendige gewoonte is gebleken, dient nog op de gedachte gewezen 
te worden dat uit voorgaande jaren al aanwijzingen te vinden zijn dat de 
regering weinig genegen was een besluit afhankelijk te stellen van de in-
stemming van het parlement. Het feit dat de regering telkenmale artikel 
100 Gw restrictief heeft willen uitleggen, duidt immers op een aanmerke-
lijke schroom van laatstgenoemd ambt om het parlement te willen betrek-
ken in de besluitvorming. 
De belangrijkste restrictie die de regering ten aanzien van de inlichtin-
genplicht van artikel 100 Gw in acht neemt, heeft betrekking op de inzet 
van militairen in het kader van artikel 5 van het NAVO-verdrag. De grond-
slag voor deze opvatting is uit de wettekst van artikel 100 Gw zelf afge-
leid. De toepassing van de inlichtingenplicht is namelijk afhankelijk ge-
steld van de doelstelling van een uitzending: de regering behoeft het par-
lement alleen inlichtingen te verstrekken in geval van een inzet of 
terbeschikkingstelling van de krijgsmacht ‘ter handhaving of bevordering 
van de internationale rechtsorde’. Volgens de regering heeft artikel 5 van 
het NAVO-verdrag geen betrekking op deze doelstelling, daar het alleen 
een bondgenootschappelijke verdediging tot doel heeft.36
Twijfels zijn echter mogelijk over de juistheid van deze restrictieve uitleg 
van artikel 100 Gw. Uit de totstandkomingsgeschiedenis van de bepaling 
valt niet af te leiden dat de inzet van de krijgsmacht in het kader van arti-
kel 5 van het NAVO-verdrag geen betrekking heeft op de informatieplicht. 
Daarbij dient gewezen te worden op de mogelijke overlap van doelstellin-
gen van de krijgsmacht: het is denkbaar dat bondgenootschappelijke ver-
dediging eveneens betrekking heeft op de handhaving en bevordering 
van de internationale rechtsorde.37 Het één hoeft het ander niet uit te slui-
ten. Ondanks het bestaan van deze kanttekeningen is de restrictieve 
uitleg van artikel 100 meermaals in de praktijk toegepast. Zo achtte de re-
gering artikel 100 Gw niet van toepassing toen besloten werd tot deelna-
me aan de operatie Enduring Freedom in Afghanistan.38 Ook de levering 
van Patriotraketten aan Turkije in 2003 werd onder het kopje van de 
bondgenootschappelijke verdediging in de zin van artikel 5 van het 
NAVO-verdrag geplaatst.39
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Artikel 5 van het NAVO-verdrag creëert overigens niet de enige restrictie 
op artikel 100 Gw. Zo heeft de regering bijvoorbeeld ook verschillende 
trainingsmissies buiten de reikwijdte van de inlichtingenplicht willen 
scharen.40 Bevrijdingsoperaties van gegijzelden, veroorzaakt door piraterij 
in de wateren van Somalië, vallen volgens de regering eveneens niet 
onder de artikel 100 Gw-procedure.41
De vraag rijst wat de betekenis nog is van artikel 100 Gw, en dus van een 
mogelijk materieel instemmingsrecht, als deze zo restrictief kan worden 
uitgelegd. Hoewel de regering ten aanzien van de operatie Enduring 
Freedom bereid is geweest in de geest van artikel 100 Gw te willen infor-
meren,42 blijkt ten aanzien van de uitzending van Patriots dat de restric-
tieve uitleg van artikel 100 Gw effectief de Staten-Generaal buitenspel 
heeft kunnen zetten in de besluitvorming. De Tweede Kamer werd pas in 
de gelegenheid gesteld overleg te plegen over de plaatsing van raketten, 
met het doel van bescherming van Oost-Turkije tegen Irakese aanvallen, 
nadat het (demissionaire) kabinet al een toezegging aan Turkije had 
gedaan.43
Opmerkelijk nog is dat de regering abusievelijk de rechtsgrond van de le-
vering van de Patriotraketten gebaseerd had op artikel 5 van het NAVO-
verdrag. De grondslag voor het regeringsbesluit was slechts terug te 
voeren op een verzoek van Turkije.44 Op grond hiervan moet geconclu-
deerd worden dat de regering een foutief uitgangspunt had ingenomen, 
hetgeen zij achteraf overigens ook erkende. Het gevolg is er niet minder 
om: ten onrechte werd artikel 100 Gw niet toegepast, waardoor de Staten-
Generaal niet tijdig een oordeel konden uitbrengen over het besluit.45 
Deze slordige gang van zaken brengt tot uitdrukking dat de parlementai-
re betrokkenheid inzake een besluit tot inzet van de krijgsmacht, volledig 
afhankelijk is van de interpretaties en keuzes van de regering aangaande 
de toepassing van de artikel 100 Gw-procedure. 
Voorts maakt de kwestie rond de Patriotraketten duidelijk dat het parle-
ment voor een voldongen feit kan worden geplaatst. Het is namelijk de 
vraag of de regering de mogelijkheid bezit om de gevolgen van een om-
streden besluit terug te draaien, wanneer de Tweede Kamer niet instemt 
met een missie of zelfs overgaat tot een motie van wantrouwen. 
Toezeggingen op internationaal niveau betreffen een gevoelige kwestie. 
Er kan niet zomaar teruggekomen worden op gewekte verwachtingen. De 
status van Nederland als betrouwbare partner staat immers op het spel. 
Het idee dat het parlement voor voldongen feiten kan worden geplaatst, 
dient overigens niet als onwaarschijnlijk te worden aangemerkt. Een inte-
ressant voorbeeld om in dit kader te noemen, is de besluitvorming over de 
deelname aan de NAVO-operatie Allied Protector voor de kust van 
Somalië. Het ‘vooraf’ inlichten werd door de regering zodanig laat 
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gedaan, dat het debat pas plaats kon vinden toen het fregat al bijna het in-
zetgebied had bereikt.46 Hoewel de Kamer eensgezind was over de nood-
zaak van operatie Allied Protector, valt niet te ontkennen dat de bewe-
gingsruimte voor Kamerleden sterk beperkt werd door het handelen van 
de regering. 
 
Een en ander laat zien dat het uitblijven van een breed parlementair 
draagvlak geen aanleiding is voor de regering om af te zien van een be-
sluit tot inzet van de krijgsmacht. Een gewoonte inzake het materieel in-
stemmingsrecht is zodoende niet tot stand gekomen. Bovendien is geble-
ken dat de regering effectief de Staten-Generaal buitenspel kan zetten 
door artikel 100 Gw restrictief te willen uitleggen. De rol van het parle-
ment in het besluit tot uitzending van de krijgsmacht, is hiermee nog 
eens gemarginaliseerd.47
3.2  Een ‘algemeen instemmingsrecht’
Een bestendige gewoonte omtrent het parlementair instemmingsrecht is, 
blijkens bovenstaande analyse, niet tot ontwikkeling gekomen. Het mate-
rieel instemmingsrecht heeft zich op grond van ongeschreven recht dan 
ook niet kunnen vestigen: er wordt immers niet voldaan aan één van de 
twee vereisten om ongeschreven recht tot stand te doen komen. Mocht - 
hypothetisch gezien - toch een gewoonte inzake het instemmingsrecht 
zijn ontstaan, dan nog kan niet uitgegaan worden van een ongeschreven 
rechtsregel. De rechtsovertuiging aangaande het materieel instemmings-
recht, het tweede vereiste, ontbreekt namelijk ook.
Het geheel aan uitlatingen van de regering doet uitkomen dat zij geen 
rechtsovertuiging bezit over het instemmingsrecht inzake de inzet van de 
strijdkrachten. Hoewel de regering zich door de jaren heen niet altijd 
even eenduidig heeft uitgelaten,48 zijn voldoende voorbeelden te vinden 
waarin de gelding van het materieel instemmingsrecht wordt ontkend.49 
Van een rechtsovertuiging kan dusdoende geen sprake zijn. Een gewoon-
terecht heeft zich dan ook niet kunnen ontwikkelen. Het feit dat de 
Tweede Kamer om klaarblijkelijke redenen wel over een dergelijke over-
tuiging beschikt, verandert hier niets aan. Voor het bestaan van een onge-
schreven rechtsregel dienen regering én parlement - de betrokken ambten 
- immers beide de rechtsovertuiging te hebben over de gelding van het 
materieel instemmingsrecht.50
Hoewel de regering in de afgelopen jaren niet altijd eenduidig is geweest 
over het materieel instemmingsrecht, lijkt het rapport van de Werkgroep 
NRF de regering ertoe gebracht hebben uitvoerig en weloverwogen een 
(wellicht) definitieve zienswijze te formuleren over het instemmings-
recht. Met name de antwoorden van de regering op schriftelijke vragen 
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van de Kamercommissies over de regeringsreactie op het rapport zijn in 
dit kader bruikbaar gebleken. Zo werd de vraag of de Staten-Generaal een 
instemmingsrecht in materiële zin zou hebben, als volgt door de regering 
beantwoord: ‘Van een instemmingsrecht van het parlement is geen 
sprake, tenzij daaronder begrepen zou worden de algemene bevoegdheid 
van het parlement om in te stemmen met het beleid van de regering in al-
gemene zin. Staatsrechtelijk bezien gaat het in ons parlementair stelsel 
dan om de verantwoording die de vertegenwoordigers van de regering af-
leggen jegens het parlement om het vertrouwen te behouden van de 
Staten-Generaal in het functioneren en optreden van de regering’.51 
Een dergelijk standpunt herhaalde de regering min of meer tijdens de 
commissievergadering op 14 december 2009 met de volgende woorden: 
‘Dat betekent in feite dat het parlement een algemeen instemmingsrecht 
heeft. Alle zaken, zowel beleidsmatige zaken als andere zaken, worden 
door de vertrouwensregel in feite aan de Kamer voorgelegd. Daarmee is 
sprake van een algemeen instemmingsrecht. Binnen die constitutionele 
verhoudingen zoekt de regering steun voor haar beslissingen en in dit 
geval voor de uitzending van militairen in het kader van artikel 100 Gw. 
De politieke speelruimte die de regering daarbij heeft, is dat het politiek 
ondenkbaar (…) is dat de regering dat zal doen zonder brede steun van de 
Kamer. Het laatste is geen ongeschreven staatsrecht (…), maar volgt wel 
uit het feit dat de regering het vertrouwen van de Kamer zoekt en dat zij 
die wil behouden. Dat is wel ongeschreven staatsrecht’.52
Op grond van bovengenoemde uitlatingen moet geconstateerd worden dat 
de regering het materieel instemmingsrecht niet heeft willen aanmerken 
als een afzonderlijke ongeschreven rechtsregel. Interessant aan de uitla-
tingen is voorts de verwijzing naar de vertrouwensregel. Gesuggereerd 
wordt dat het parlement op grond hiervan al een ‘algemeen instemmings-
recht’ zou bezitten. Gezien het voorgaande is er echter weinig voor nodig 
om de onjuistheid van deze bewering aan te tonen. De rechtsgevolgen van 
een motie van wantrouwen en een instemmingsrecht verschillen immers 
wezenlijk van elkaar. Een motie van wantrouwen is gericht op het vragen 
van ontslag van ministers: het laat de rechtskracht van het omstreden be-
sluit dus onverlet. Een mogelijke wijziging van het besluit blijft zodoende 
een zaak van de regering alleen. Hetzelfde kan echter niet gezegd worden 
over een parlementair instemmingsrecht: een uitdrukkelijke goedkeuring 
van het parlement is immers vereist om een besluit tot inzet van strijd-
krachten tot stand te laten komen.
Tot slot dient ten aanzien van de motie van wantrouwen nog de kantteke-
ning te worden geplaatst dat het onzeker is of de Kamer hiertoe wenst 
over te gaan, wanneer de regering – tegen de zin van het parlement – be-
sluit tot de uitzending van militairen. Grote beduchtheid bestaat immers 
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in de Nederlandse staatkundige verhoudingen om een kabinetscrisis te 
veroorzaken.53
Op grond van voorgaande uiteenzetting moet geconcludeerd worden dat 
geen ongeschreven materieel instemmingsrecht gevestigd is. Niet alleen 
ontbreekt een gewoonte, tevens is er aan regeringszijde geen sprake van 
een rechtsovertuiging. Kamerleden kunnen zich dus niet rechtens beroe-
pen op het materieel instemmingsrecht. Het enige wat het parlement rest 
is te vertrouwen op de welwillendheid van de regering om te streven naar 
een breed draagvlak in het parlement inzake het besluit tot inzet van de 
krijgsmacht.54
4.  Constitutionele verhoudingen
Gezien het feit dat een materieel instemmingsrecht niet gevestigd is in 
het geschreven en ongeschreven recht, dringt de vraag zich op of de 
Tweede Kamer er niet beter aan had gedaan te streven naar een formeel 
instemmingsrecht in de Grondwet. Een meerderheid van de Kamer heeft 
zich op dit punt echter laten overtuigen door het standpunt van de rege-
ring dat het grondwettelijk vastleggen van een instemmingsrecht onder-
hevig zou zijn aan onoverkomelijke constitutionele bezwaren. Of de rege-
ring (en dus ook de Kamer) met deze bezwaren een juiste zienswijze 
heeft ingenomen, zal in het navolgende aan de orde komen.
Het eerste en meest genoemde bezwaar tegen het vastleggen van een for-
meel instemmingsrecht is gebaseerd op de stelling dat een dergelijk recht 
haaks staat op de bestaande constitutionele verhoudingen tussen regering 
en parlement.55 Dit uitgangspunt heeft de regering kortweg tot uitdruk-
king willen brengen met het adagium ‘de regering regeert, het parlement 
controleert’.56 Het tweede bezwaar tegen een formeel instemmingsrecht 
komt neer op de gedachte dat een dergelijk recht afbreuk doet aan het, in 
artikel 97 lid 2 van de Grondwet verankerde, oppergezag van de regering 
over de krijgsmacht.57
Ten eerste wordt hier het bezwaar van de regering genoemd dat een for-
meel instemmingsrecht haaks staat op de constitutionele verhoudingen 
tussen regering en parlement. Deze opvatting is gebaseerd op de gedachte 
dat de Staten-Generaal de vrijheid moeten hebben het regeringsbeleid 
vanuit een onafhankelijke positie te controleren en te bekritiseren. 
Volgens de regering neemt deze vrijheid echter af wanneer de Staten-
Generaal deelnemen aan een concreet besluit tot inzet van de krijgsmacht 
en als gevolg hiervan medeverantwoordelijkheid gaan dragen.58 Deswege 
dienen de Staten-Generaal zich slechts toe te leggen op de controlerende 
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functie. Temeer omdat dit uitgangspunt zich zou rijmen met de doctrine 
van het normatief dualisme.
Wat te vinden van deze redenering? In de Tweede Kamer is al in de jaren 
‘90 de validiteit van dit specifieke argument door verschillende 
Kamerleden betwijfeld. Zo lieten A.K. Koekkoek van het CDA en J.P. 
Rehwinkel van de PvdA zich kritisch uit over het standpunt van de rege-
ring, waarbij met name het uitgangspunt over de constitutionele verhou-
dingen tussen regering en parlement door hen werd gehekeld.59 Dit laat-
ste drukte Rehwinkel dan ook als volgt uit: ‘Wij geloven echter niet dat 
vanwege dat adagium “de regering regeert, het parlement controleert” van 
een formeel instemmingsrecht behoeft te worden afgezien. De scheiding 
der machten is allang niet meer zo scherp als de regering nu toch een 
beetje doet voorkomen. Op verschillende onderdelen treedt het parlement 
op het terrein van de uitvoerende macht. Ik noem bijvoorbeeld (…) het 
goedkeuren van verdragen. Daarbij is de invloed van het parlement ook 
niet beperkt tot het controleren achteraf. Het invoeren van een instem-
mingsrecht is dus geen staatkundige noviteit’.60
Hoewel de regering indertijd niet geheel voorbij is gegaan aan deze kri-
tiek, heeft zij tot de dag van vandaag toch willen vasthouden aan haar oor-
spronkelijke zienswijze. Dit blijkt onder meer uit het feit dat de regering, 
in reactie op bovengenoemde bedenkingen, toegaf dat het argument aan-
gaande de constitutionele verhoudingen ‘(…) niet een wet van Meden en 
Perzen is’, maar dat ze desalniettemin ‘(…) in algemene zin [wenst] vast te 
houden aan het adagium dat de regering regeert en [de] Kamer achteraf 
controleert’.61 De regering zag bovendien haar standpunt nog eens ge-
sterkt door de bevindingen van de Adviesraad Internationale 
Vraagstukken (AIV) in het rapport Inzet van de krijgsmacht. Wisselwerking 
tussen nationale en internationale besluitvorming.62 In dit rapport nuanceer-
de de AIV evenals de regering het beeld van een strikte scheiding tussen 
taken van regering en parlement (regeren versus controleren), en wel mid-
dels het noemen van het medebeslissingsrecht van de Staten-Generaal bij 
nationale en internationale regelgeving (wetten en verdragen) en het 
goedkeuringsrecht van de Rijksbegroting, maar zag desondanks niets in 
een parlementair instemmingsrecht inzake het besluit tot inzet van de 
krijgsmacht.63 De AIV onderbouwde zijn standpunt overigens met argu-
menten die in grote mate overeenkomen met de eerder genoemde bezwa-
ren van de regering aangaande een formeel instemmingsrecht.64
Op grond van het voorgaande moet voorop gesteld worden dat de constitu-
tionele verhoudingen niet eraan in de weg staan een formeel instem-
mingsrecht met het besluit tot uitzending van de krijgsmacht te verwe-
zenlijken. Een uitdrukkelijk goedkeuringsrecht heeft het parlement 
immers al inzake verdragen en de oorlogsverklaring. Ook het budgetrecht 
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doet uitkomen dat het parlement over instemmingsbevoegdheden be-
schikt. De toekenning van een formeel instemmingsrecht is zodoende 
geen unicum binnen de verhoudingen tussen regering en parlement. Het 
adagium ‘de regering regeert, het parlement controleert’ blijkt dan ook te 
eenzijdig. 
Het argument dat de controlerende taak van het parlement aan vrijheid 
inboet, omdat de Staten-Generaal deelnemen aan een concreet besluit en 
als gevolg hiervan medeverantwoordelijkheid gaan dragen, dient even-
eens gerelativeerd te worden. De controle richt zich immers op de uitvoe-
ring van het besluit, waarmee het parlement heeft ingestemd, en niet op 
het besluit zelf. Een vergelijkbare situatie doet zich voor ten aanzien van 
de controlerende taak van de Kamers bij de uitvoering van wetgeving.65 
Het geheel in ogenschouw nemend, leidt een en ander tot de conclusie dat 
een formeel instemmingsrecht niet haaks staat op de feitelijke constituti-
onele verhoudingen tussen regering en Staten-Generaal. Het instem-
mingsrecht tast daarbij zelfs niet de gewenste - lees dualistische - verhou-
dingen tussen beide staatsorganen aan. Weliswaar heeft een formeel in-
stemmingsrecht samenwerking als uitgangspunt, maar dit staat los van 
het feit dat regering en Staten-Generaal als twee te onderscheiden zelf-
standige staatsmachten naast en tegenover elkaar kunnen staan. Dit uit-
gangspunt geldt immers ook bij de vaststelling van wetten (artikel 81 van 
de Grondwet).66 
Tot slot dient nog het tweede bezwaar van de regering tegen een formeel 
instemmingsrecht besproken te worden. Dit bezwaar komt neer op de ge-
dachte dat een formeel instemmingsrecht afbreuk doet aan het, in artikel 
97 lid 2 van de Grondwet verankerde, oppergezag van de regering over de 
krijgsmacht. In hoeverre deze bewering steekhoudend is, dient echter be-
twijfeld te worden. Artikel 97 lid 2 brengt slechts de politieke leiding van 
de regering over de krijgsmacht tot uitdrukking.67 De verhouding tussen 
regering en krijgsmacht verschilt zodoende niet dan die tussen eerstge-
noemde en andere staatsdiensten zoals de politie en de belastingdienst.68 
Blijkens de Grondwet en de wetsgeschiedenis van artikel 97 lid 2 moet 
voorts geconcludeerd worden dat het oppergezag van de regering over de 
krijgsmacht niet absoluut of exclusief bedoeld is ten aanzien van de be-
voegdheden van het parlement. Naast de ministeriële verantwoordelijk-
heid zijn beperkingen op grond van de Grondwet of de wet aan te wijzen 
die de Staten-Generaal de mogelijkheid bieden medezeggenschap uit te 
oefenen over de krijgsmacht. Zo kunnen de Staten-Generaal een zeggen-
schap over de organisatie van de strijdkrachten doen gelden door het bud-
getrecht. Het parlement keurt de begroting van de regering goed, waarin 
regeringsplannen kenbaar worden gemaakt inzake de inrichting van de 
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strijdkrachten. Een ander voorbeeld is artikel 98 Grondwet, waarin de 
verplichte militaire dienst door de wetgever - de regering en de Staten-
Generaal gezamenlijk - geregeld dient te worden. Ook wordt het rege-
ringsbesluit inzake een in oorlog verklaring (artikel 96 Grondwet) afhan-
kelijk gesteld van de voorafgaande toestemming van de Staten-Generaal 
en dienen laatstgenoemden te beslissen over het voortduren van een uit-
zonderingstoestand (artikel 103 lid 3 Grondwet). In beide gevallen kan de 
inzet van strijdkrachten aan de orde zijn. Wanneer sprake is van inzet van 
Nederlandse strijdkrachten op basis van een verdrag, moet onder omstan-
digheden op grond van artikel 91 Grondwet ook voorafgaande goedkeu-
ring worden gevraagd aan de Staten-Generaal.69
Bovenstaande voorbeelden onderbouwen de conclusie dat de toekenning 
van een parlementair instemmingsrecht niet in wezenlijke mate afbreuk 
doet aan het gezag van de regering over de krijgsmacht.70 Het tweede be-
zwaar van de regering tegen een formeel instemmingsrecht is dus niet 
toereikend. Wel moet de kanttekening worden geplaatst dat het parlement 
een zekere terughoudende positie hoort in te nemen, in die zin dat reke-
ning moet worden gehouden met de omstandigheid dat de krijgsmacht 
een bestuursaangelegenheid is. De regering bezit immers de politieke lei-
ding over de strijdkrachten. Zodoende komt aan haar het initiatief toe te 
besluiten over de inzet van de krijgsmacht.71
5.  Conclusie
Artikel 100 Gw weerspiegelt het resultaat van de inspanningen van het 
parlement om meer zeggenschap te verkrijgen in het besluit tot uitzen-
ding van militairen naar het buitenland. Omdat het grondwetsartikel 
slechts een informatieplicht voor de regering creëert, is het resultaat te-
leurstellend te noemen. Aanvankelijk werd immers gestreefd naar een 
formeel instemmingsrecht. Naar aanleiding van het rapport Werkgroep 
NRF is het formeel instemmingsrecht echter weer actueel geworden. De 
belangrijkste aanbeveling van de Werkgroep komt namelijk erop neer dat 
artikel 100 Gw zodanig gewijzigd dient te worden dat deze een formeel 
instemmingsrecht aan de Kamer toekent inzake de inzet van de krijgs-
macht buiten de landsgrenzen. 
Een dergelijke wijziging lijkt sinds december 2009 echter voorlopig van 
de baan. De regering ziet weinig in een verankering van een formeel in-
stemmingsrecht in de Grondwet. Ook de Tweede Kamer heeft alsnog af-
gezien van het vestigen van een formeel instemmingsrecht in de 
Grondwet. De reden hiervoor dient hoofdzakelijk gevonden te worden in 
de hardnekkige overtuiging van de Kamer dat uit artikel 100 Gw een ma-
terieel instemmingsrecht kan worden afgeleid.
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In deze bijdrage is onderzocht of in de parlementaire praktijk daadwerke-
lijk zo’n materieel instemmingsrecht tot stand is gekomen. Het antwoord 
hierop moet ontkennend luiden: een staatsrechtelijke grondslag ontbreekt 
immers. Niet alleen biedt het geschreven recht, artikel 100 Gw, geen basis 
voor een parlementair instemmingsrecht. Evenmin kan worden gespro-
ken van een ongeschreven instemmingsrecht, omdat niet voldaan is aan 
de vereisten van gewoonte en rechtsovertuiging.
Aangezien de Staten-Generaal zich in de afgelopen decennia sterk heeft 
gemaakt om een grotere zeggenschap te verkrijgen in de besluitvorming 
tot uitzending van militairen, moet op grond van de bevindingen in deze 
bijdrage geconcludeerd worden dat de Tweede Kamer opvallend zwak ge-
handeld heeft door vast te blijven houden aan het ongefundeerde idee van 
een materieel instemmingsrecht. Het streven naar een formeel instem-
mingsrecht had niet los moeten worden gelaten, temeer omdat de consti-
tutionele verhoudingen tussen regering en parlement niet in de weg staan 
aan realisering van een formeel instemmingsrecht. Wil de Tweede Kamer 
verzekerd zijn van een instemmingsrecht dan dient dit recht geformali-
seerd te worden in de Grondwet. Een herziening van artikel 100 Gw zal 
alsdan noodzakelijk zijn. 
